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This is Blythe

Se llaman Blythe y son algo mas que munecas. Son el sintoma de un cambio de
paradigma, el reflejo de un cambio de gusto que marca una nueva era, una era que ya
no hara distinciones claras entre el arte genuino y el arte de masas.

La primera generacion de munecas Blythe, la nacida en 1972, ha sobrevivido en algun
armario o gracias a coleccionistas que le han dedicado un espacio y han rastreado su
historia. La mayoria de nosotros la hemos conocido hace poco, en algun foro de
internet o en alguna tertulia curiosa. Sus disenadores, Marvin Glass, Rouben Terzian,
Gordon Barlow y Alison Katzman, habian pensado en crear una mufneca destinada a un
publico infantil. La caracterizaron con unos inmensos ojos dulces que podian cambiar
de color mediante un mecanismo que la campana publicitaria de los anos 70 mostraba.
Que un ano después la Blythe dejase de fabricarse se debid al temor que infundid entre
los nifos su enorme cabeza y aquellos grandes ojos —que pasaban del naranja al rosa 'y
podian mirar de soslayo-'.

Su historia continua de la mano de coleccionistas o aficionados que, después de que
dejase de producirse, cultivaron el gusto por las primeras Blythe como objetos raros 'y
curiosos. Es la era de la “Vintage” Blythe, término inglés de origen agricola que
significa vendimia o cosecha y que se utiliza en el mundo del coleccionismo para hacer
referencia a lo que, siendo viejo pero de origen respetado, pasa a ser considerado algo
con solera, de calidad y hasta clasico

Los trabajos de Gina Garan marcan un punto de inflexion en la trayectoria de nuestra
muneca. La fotografa estadounidense paso6 un ano fotografiandola durante sus viajes.
Como resultado de sus esfuerzos, en el ano 2000 edit6 un libro titulado 7A/s is Blythe
en el que narraba esos recorridos a través de las fotografias.

Tras la publicacidn del libro, la empresa japonesa Cross World Connections, dirigida
por Junko Wong, decidié relanzarla y crear las que hoy se conocen como “Neo Blythe”.

La campana publicitaria del afno 2000 de Parco Limited Edition resultd ser un gran
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éxito que convirtié el juguete en un nuevo objeto de culto dirigido, ya no tanto a un
publico infantil, como a adolescentes, adultos y coleccionistas. Desde entonces sus
ventas se han disparado, abriendo su mayor mercado en EEUU y Japon. La mayoria de
ellas se encuentran en gran parte de Asia, Inglaterra, Canada, Nueva York, Australia,
pero también en Espana.

Redescubierta como pieza de coleccionismo, como modelo fotografico o como
referente artistico, la Blythe es ahora, de manera consciente, un producto creado,
producido y manipulado con finalidad estética, sobre todo desde que disenadores como
Issey Miyake, Chisato Tsumoriy Hysteric Glamour dedicaron parte de su coleccion a
esta modelo®. No en vano, su evolucién y la pasién que desata, primero entre
coleccionistas y después entre artistas, deja trasnochado uno de los debates culturales

y filosoficos mas polémicos de los ultimos treinta anos. Veamos por qué.

Ni apocaliptica, ni integrada

Deciamos que nacio6 en Chicago en 1972. Volvamos entonces a los setenta: crisis del
petréleo, tragicos Juegos Olimpicos en Berlin, fin de la Guerra del Vietnam, comienzo
de la transicidon espanola, muerte de Picasso, desarrollo de la psicodelia... En
resumen, la vida. El diseno de la primera Blythe tiene mucho de la juventud de su
tiempo: rebelde e ingenua a la vez. Pero, jencajan sus formas y el placer que suscita
entre los coleccionistas con la teoria estética del momento? Ridicula cuestion. Casi tan
torpe como preguntar si el vuelo de los jilgueros en abril depende del método del
ornitélogo que los estudia. De hecho, ;cual fue la obra mas importante e influyente en
la teoria estética de los anos setenta? Sin duda, la 7eoria estética de Adorno®.
Deslumbrante, compleja, reflejo fiel de ese arte en el que ya “nada es obvio”. Pero,
mas alla de sus acertadas “iluminaciones”, ;qué defiende Adorno? ; Defiende algo que
tenga que ver con el gusto por la Blythe o con las creaciones de su tiempo? Si nos
cenimos a las elites, al arte de vanguardia, al teatro, a la literatura y a la musica mas
sofisticados, obviamente se muestra tolerante e, incluso, satisfecho. Los nombres de
Beckett, Schoenberg y Joyce se adaptan a sus paginas con naturalidad, como los

carisimos guantes de guipure de Flandes a la piel tersa e incorrupta de Eugenia

2 “plythehistory@” <http://www.thisisblythe.com/blythe_history.php> 15 de Septiembre de 2007.
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Grandet. Pero, ;qué decir de lo cotidiano, de las creaciones y las estéticas pop, de la
muneca Blythe, de la psicodelia, en definitiva, del mundo que se encontraba Adorno al
salir a la calle? Como es sabido, pensaba que era un mundo falso, sembrado de
atractivos falsos, de falsos espectaculos y de corruptos placeres; pensaba que, en ese
mundo, todo placer debia ser despreciado, y pensaba, también, que todos aquellos
que, como en la cultura de masas, buscasen en el arte algun tipo de placer facil, para
el cuerpo, debian ser tildados de simples burgueses, mediocres titeres de la sociedad
de consumo®. No podemos evitar preguntarnos qué habria dicho Nietzsche si hubiese
leido a Adorno. Sin duda, el joven Nietzsche, el tardo-romantico, se quedaria
indignado. Pero las palabras mas duras saldrian de boca del maduro, del vitalista, del
autor de La genealogia de la moral. Este intuiria al asceta que se ocultaba detras del
escritorio de Frankfurt. jDespreciar el placer! jReducir el arte a la abstracta idea de
libertad! Como si la politica pudiera prescindir del arte. Como si el ser humano pudiera
prescindir del placer.

.De donde procede el error de Adorno? ; En qué se apoyaba para establecer semejante
diferencia entre lo genuinamente artistico y lo popular y corrupto? Efectivamente, se
apoyaba en la estética kantiana, esa estética que predicaba la diferencia entre un
placer artistico autonomo, puro y hasta intelectual, y un placer corporal despreciable,
animal, en absoluto estético. A decir verdad, Adorno comenzaba criticando ciertos
aspectos de la teoria kantiana del desinterés. Sin embargo, enseguida pasaba a
defendery glorificar otros: “Kant fue el primero en alcanzar el conocimiento, que
desde entonces no se ha perdido, de que el comportamiento estético esta libre del
apetecer inmediato; Kant arrebatd el arte a la banalidad codiciosa que unay otra vez lo
tocay prueba [...]. La separacidon de la esfera estética respecto de la empirica
constituye el arte™. En estas y otras frases, Adorno establece la conocida polaridad
entre arte genuino y arte mercantilizado o de masas. Las caracteristicas del segundo
se pueden resumir en seis puntos: (1) espiritu sensual o empirico; (2] arte placentero;
(3) modo de produccién mercantil, condicionado, retribuido y codicioso; (4) gusto por la
seriacion, la estandarizacién o la homogeneidad; (5) caracter frivolo, superficial, de

mero entretenimiento, tendente a lo espectacular, y (6) preferencia por lo obvio o lo
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explicito. A continuacion, deduciéndolas de la negacion del mundo alienante y propio
del arte mercantilizado en el que vivimos, Adorno establecia las caracteristicas del
arte genuino: (1) espiritu abstracto y distanciado; (2) arte negativo, resistente y hasta
displacentero; (3) modo de produccidn libre y desmercantilizado; (4) gusto por la
originalidad; (5) caracter critico, profundo, y (6) preferencia por lo enigmatico o lo
obtuso.

Obviamente, seria dificil que Blythe aprobase el exigente examen que imponia Adorno
a todos los productos y actividades que pretendian acceder al selecto club del arte
genuino. En todo caso, japrobaria algun objeto o accidn ese examen? Se nos ocurren
numerosos argumentos para cuestionar la teoria estética de Adorno. En primer lugar,
cabe plantearse si realmente es tan clara la diferencia entre arte auténtico y arte de
masas. En otras palabras, ;tenia sentido a fines del siglo XX crear toda una estética
basada en esa diferencia? Como buen fildosofo de Frankfurt, Adorno establecia la
separacion entre ambos tipos de arte partiendo, sobre todo, de los modos de
produccion. Ahora bien, ; puede alguien defender la existencia de algun arte, del tipo
que sea, que no esté sometido de un modo u otro a la necesidad y a la economia? Por
otro lado, el aleman trataba de separar el arte genuino de la esfera empiricay de lo
sensual, pero, ;jes posible pensar algun arte prescindiendo por completo de esa
esfera? El propio Adorno consciente de la paradoja respondia: “Si se extirpara la
ultima huella de disfrute, causaria desconcierto la pregunta de para qué existen las

obras de arte”®

; y autores como H. R. Jauss aprovecharon esta falla para atacar todo
su sistema’. En definitiva, ciertos puntos clave de la teoria del autor de Frankfurt
pueden ser facilmente cuestionados. La muneca Blythe se vende, pero, ;qué arte no se
vende? ;Puede el testimonio legendario de un par de artistas bohemios como Van
Gogh seguir sirviendo de aval para defender que el arte genuino no obedece a las leyes
del mercado? ;Es que ya nos hemos olvidado de como le gustaba vender a Picasso?
Por otro lado, la muneca Blythe suele tener colores llamativos, suscita sentimientos
corporales y primitivos, pero, ;acaso no es propio de todo arte provocar reacciones

corporales? 0, mas moderadamente, ;acaso no es producido el arte con los sentidos y

para los sentidos?

é1d., p. 25.
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Volviendo a Adorno, no cabe duda que establecer prioridades debe ser el principio de
toda escala de valores y de toda critica. Sin esas prioridades no hay critica y sin critica
hablar de arte se reduce a mera descripcion. En otras palabras, el talante del fildsofo
de Frankfurt, no sélo debe ser respetado, sino que nos sigue pareciendo el Unico
aceptable. De hecho, aunque el marco general de su investigacion sea cuestionable,
algunas ideas que maneja sobre el arte genuino resultan verdaderamente sugerentes
a la hora de establecer el valor de “cualquier tipo de obra”, sin necesidad de referirse
solo a lo auténtico frente a lo mercantilizado. Si los reproches que le lanzan tedricos
como Hans Robert Jauss en relacion con su manifiesto ascetismo estan
absolutamente justificados, las criticas que suscita en ensayistas tan leidos como Noél
Carroll nos parecen harto cuestionables. He aqui el otro modelo: frente a Adorno- el
gran defensor del “arte genuino”, Carroll- el gran defensor del “arte de masas”. ; No
seguimos aqui atrapados en una ridicula trampa para osos? En efecto, no sélo es que
las criticas de Carroll contra Adorno estén mal argumentadass; es que, de hecho, sus
propuestas a favor de la separacion del arte de masas de todo lo demas no resultan
convincentes.

Una teoria que trata de refutar Carroll sostiene que, en realidad, no hay diferencia
sustancial entre arte genuino y arte de masas, y que la separacion entre ambos
mundos es meramente nominal y solo obedece a intereses de clase. El filosofo
analitico arguye que, de ser cierta esa idea, todavia tendriamos que mostrar los rasgos
formales que permiten a los agentes sociales identificar las obras apropiadas a su
status para que estas pudiesen cumplir su funcion de diferenciacion de clase. Por eso,
Carroll considera que, de un modo u otro, es posible distinguir ambos tipos de obras.
Su teoria aparece resumida en el siguiente apartado: “Xes una obra de arte de masas
siy sdlo si: (1) xes una obra de arte tipo, (2) producida y distribuida por una tecnologia
de masas, (3) intencionalmente concebida para inclinarse hacia las decisiones que
prometen la accesibilidad al mayor nUmero de personas sin instruccion”. Consciente
de que, gracias al Pop arty a otras manifestaciones como la novela del siglo XIX, la

barrera no esta clara, mas adelante anade: “no me opongo a que una obra de arte

8 Su teoria de que el error de Adorno deriva de una mala comprension de la filosofia de Kant puede ponerse en duda
s6lo con leer a Kant. V. CARROLL, Noél: Una filosofia del arte de masas, Madrid, Antonio Machado, 2002, pp. 99-102,
original inglés de 1998.



elevado pueda ser una obra de arte de masas™’

. Perplejidad en el foro. Al fin y al cabo,
ipara qué hace falta una teoria del arte de masas de trescientas cincuenta paginas si,
al final, el arte elevado puede ser una obra de arte de masas? De hecho, el problema
también se da a la inversa: ;no hay rasgos del arte elevado que podemos encontrar en
el arte mercantilizado? Y, de ser asi, ;donde estan esos limites tan claros?
Exactamente a este punto queriamos llegar con la larga disquisicion filosoéfica
precedente. El propio Carroll, después de hacer un esfuerzo improbo por distinguir el
arte de masas del elevado, introduce una serie de capitulos en los que se pone de
manifiesto que el arte mercantilizado posee o puede poseer valores estéticos, politicos
y morales encomiables, profundos y solo aparentemente superficiales. En este
sentido, la caracterizacion que establece del arte de masas como arte “accesible”,

', puede ser refutada con los propios datos que maneja el

“facil” o “comprensible”
autor. Que muchos productos generados por la industria sean “facilmente
comprensibles”, no quiere decir que todos lo sean. De hecho, la teoria del arte de
masas como arte facil y accesible resulta tan facilmente cuestionable como la teoria
adorniana del arte elevado como arte libre y desmercantilizado. Esto, no sdlo se
descubre viendo Ciudadano Kane de Orson Welles. También la Blythe y, mas
concretamente, la Blythe customizada, lo pone de manifiesto.

De ser ensayista, la Blythe no estaria, ni con los apocalipticos, ni con los integrados.
Ella misma posee rasgos del arte de masas y del arte genuino, por lo que desmiente el
esfuerzo tedrico de aquellos que tratan de distinguir con claridad ambas
manifestaciones. Su mera existencia es prueba del caracter teérico y escasamente
aplicable de las tesis de Adorno y Carroll. El segundo denomina “eliminativistas” a
aquellas teorias que cuestionan los limites claros entre el arte mercantilizado y el arte
genuino. Trata de refutarlas enfrentandose a articulos y libros de talante socioldgico
escritos por profesores de universidades anglosajonas y francesas''. En todo caso,
.donde se quedan los argumentos de Carroll cuando se presenta un caso practico?
¢Qué puede argumentar un fildsofo que trata de demostrar que todos los cisnes son

blancos cuando, sin previo aviso, se da caza a un cisne negro?

?1d., pp. 196y 197.
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La Blythe como cisne negro

Mitad genuina, mitad de masas, juguete fabricado en serie, pero entidad ambiguay
enigmatica, manifiesto a la originalidad y a la diferencia con estructura de plastico: la
historia de Blythe explica por qué mucha gente hoy en dia considera plausible tratar el
mundo de los juguetes, las munecas, el diseno industrial o la moda, como arte o,
simplemente, como un fendmeno genuinamente estético; en otras palabras, explica
por qué muchas personas ven forzadas las tradicionales fronteras entre lo libre y lo
mercantilizado, lo artistico y lo popular'?. A pesar de fabricarse en serie, la
originalidad, la inevidencia y el enigma son rasgos propios del fenomeno Blythe. Para
descubrirlo, conviene ponerla en contexto, comparando su aspecto y evolucion con la
de las munecas que la precedieron.

Sin duda, la muneca actual es un producto de fabrica. Paralelamente a la revolucidén
industrial, se produce un desarrollo formidable en su produccién, pasando de lo
artesanal a la produccion industrial. Aparecen en el XVIII las primeras munecas con
bocas y ojos que se abreny cierran o con dientes en vidrio. Algunas caminan, otras
mandan besos'. Famosas son las de la marca francesa Jumeau. Otras casas como la
Gaultier, la Bru en Francia; la Montanari en Inglaterra y la Kdmmer & Reinhardt en
Alemania inauguran una nueva etapa. Aunque su difusion se inici6 con la
industrializacidn en el setecientos, su desarrollo completo tiene lugar en el
ochocientos, con juguetes que empiezan a mostrar considerable ambigtedad en los
rostros, reflejando lo monstruoso, lo siniestro y lo neurdtico propio de la naturaleza
humana'®. La representacién de caracteres es significativa si la ponemos en relacién
con el primer libro escrito por G. S. Hall & C. A. Ellis, bajo el titulo de A Study of Dolls
(1896), que estudia la psicologia del juego con mufiecas. Desde entonces la mufieca ha

sido considerada como un instrumento de analisis psicoldgico. En 1851 se celebra en

12 Para evitar malentendidos, diremos que lo que aqui se defiende no es un planteamiento esencialista y agrupador del
arte a la manera de Novitz (NOVITZ, David: The Boundaries of art. A Philosophical Inquiry into the Place of Art in
Everyday Life, Philadelphia, Temple University Press, 1992), es decir, una filosofia que sustituya las teorias ontoldgicas
del arte genuino de Adorno y del arte de masas de Carroll por una teoria general e igualmente ontoldgica y esencialista
del arte en general. A lo que aqui aspiramos, Unicamente, es a presentar razones por las que mucha gente considera
hoy plausible llamar a la Blythe arte, sin ver con claridad esos limites entre alto y bajo, o libre y mercantilizado, a los
que las teorias académicas nos tienen acostumbrados. En este sentido, nuestra posicion estd mas préoxima a la
mantenida por LIGHT, Andrew & SMITH, Jonathan (eds.): 7he Aesthetics of Everyday Life, New York, Columbia
University Press, 2005.

13 V. GICCA PALLI, Fulvia: La bambola. La storia di un simbolo dall’idolo al balocco, Firenze, Convivio/ Nardini Editore,
Firenze, 1990. Sobre el simulacro, véase: STOICHITA, Victor |.: Simulacros. El efecto Pigmalion: De Ovidio a Hitchcock,
Madrid, Siruela, 2006.



Londres la primera Exposicion Internacional de munecas, destacando sobre todo la
produccion de Madame Montanari que reproducia en sus modelos las edades de la
vida femenina. Esta exposicion pondria en valor, por primera vez en la historia, a la
muneca como un objeto de gusto, de costumbre, que comienza a ser estudiado y
valorado por coleccionistas que analizan y catalogan los distintos tipos. De esta época
es la gran coleccion de la reina Victoria de Inglaterra, con ciento treinta y cuatro
munecas, vestidas personalmente por ella misma, que hoy forman parte de los fondos
del Victoria and Albert Museum.

A principios del siglo XX la produccidn se dispara con la introduccion del plastico, el
cauchoy la goma, que sustituiran a los materiales anteriores, permitiendo una gran
produccion a bajo coste. Esta moderna muneca, no tiene como principal destinatario a
un publico adulto, hasta ahora presente en ese mundo de las munecas, sino el mundo
de la infancia. Entre las mas conocidas esta la Mariquita Pérez, de origen espanol, que
nacid en 1949 de la mano de Leonor Coello y Bernabé Molina. En todo caso, la gran
protagonista del siglo XX sera la Barbie, ideada por Ruth Handler en 1959, inspirada en
una muneca alemana, llamada Build Lili, recreacién de un personaje de comic para
adultos™. La Barbie, una muneca moderna, sofisticada, sensual, habia entrado en
escena trece anos antes que la Blythe. Durante la primera etapa de la vida de la Blythe
ambas convivieron. Pero mientras que la Blythe mostraba una muneca dulce pero
extrana, sin identidad sexual, sin rasgos fisiogndmicos que remarcasen su potencial
erotismo, Barbie conformaba una identidad sexual clara, evidente, superficial e
hiperreal, a través de una construccién corporal artificial'. Se adaptaba a la moda, a la
sociedad, a los modelos de belleza que se iban imponiendo, y consolidaba el look
princesa, de estrella, delgada, guapa, rubia, con dinero, novio, familia y amigos. Todo
un estereotipo que reflejé los valores e intereses de las nifas norteamericanas'’. La
exaltacion de estos ideales de belleza, juventud, riqueza y fama a través de una imagen

plastica congelada revela la nueva poética narcisista que, en el siglo XX, se concentra

" CREGO, Charo: La munreca, el manigui y el robot en el arte del siglo XX perversa y utdpica, Madrid, Abada editores,
2007, p. 19.

15 El personaje de Lili fue creado por Reinhard Beuthin para el periddico Bild Zeitung. SOLORIO DiAS, M3 Marta:
“Cultural Aspects Of Barbie® Doll Advertising” en About Culture, Elisabeth Woodward Smith Ed., 2004, p. 422.

16 SHAFFINO, Irene: “Cuerpo de Cyborg” en Representaciones y simulacros del cuerpo femenino. Tecnologia,
comunicacion y poder, Sevilla, Arcibel Editores, 2004, p. 211.

7 SOLORIO DIAZ, M2 Marta: “Cultural Aspects of Barbie® Doll Advertising” en About Culture, Elisabeth Woodward
Smith Ed., 2004, p. 416.



en la reflexion sobre el sujeto consigo mismo y sobre su propio cuerpo a través de una
imagen. Este mecanismo de identificacion, que en la Barbie parte del rol sexual de un
modo evidentemente rampldén, podemos aplicarlo a la Blythe con matices muy
diferentes.

Cuando, siguiendo el modelo de productos estereotipados como la Barbie, en los afnos
setenta se lanza al mercado por primera vez la Blythe, ésta no tuvo el éxito esperado.
Sin embargo, tras su relanzamiento en el siglo XXI, se ha instaurado y consolidado en
el mercado. Por un lado, su éxito se debe al destinatario, pues ha dejado de ser sélo un
objeto ludico pensado para un publico infantil y ha pasado a ser un objeto de culto
entre adultos, un juguete complejo. Por otra parte, el reclamo del estereotipo, la
homogeneidad y la seriacidn, ha mudado hacia la mayor versatilidad de la imagen de la
mufeca que se transforma y se adapta a los gustos estéticos del propietario, como una
forma de espejo del yo.

Aquella desproporcion singular de su cabeza, que nacia para adaptarse a las
necesidades del embalaje, ahora cautiva y antes no'®. Sus ojos de colores, su pelo
largisimo, funcionan como un reclamo de lo exclusivo, lo extrano, lo original. Pueden
peinarse, maquillarse, vestirse, y mirar como personas. La individualidad, llevada a su
extremo, nos da como resultado una muneca susceptible de ser customizada. Como si
se tratase de un juego consigo misma, la muneca se convierte en el otro, un espacio en
el que se recrean aspectos del propietario, en el que se hace efectiva la busqueda del
yo con la ayuda de algo personal pero ajeno. Se trata de un verdadero alter ego. Esta
relacidn intensa, de complicidad, de ambivalencia, es nueva, es el juego privado de la
proyeccién: lo mas parecido a la originalidad - ella es uno mismo, pero no lo que uno
es, sino lo que uno querria ser-y lo mas distante de la produccion en serie que se
pueda concebir.

En este sentido, aunque hablar de construccion de identidades a través de una mufeca
de plastico puede parecer extremo, sin embargo, el gran atractivo de la Blythe reside
en esa capacidad de personalizacion. Por un lado, los disefadores juegan con la idea
manida de la construccion de una identidad estereotipada, que reproduce tipos

sociales o profesiones, pero partiendo de una estética extrana. Por otro, los

'® Originalmente la mufeca fue concebida para tener un cuerpo proporcional a la cabeza, pero por cuestiones de
packaging el tronco y las extremidades debieron ser reducidos, conservando la cabeza en el tamano original previsto.
whatsqga(@ <http://www.blythedoll.com/eng/whats/qa/index.html> 15 Septiembre, 2007.



coleccionistas le imprimen un sesgo transformista, individualizador, a través de la
introduccidon de multitud de complementos y sobre todo a través de la customizacion.
Estas dos dimensiones, la del creador y la del propietario que la transforma,
interaccionan.

El mercado de Blythe se disputa principalmente entre Japon y EEUU. Estos dos
modelos de consumo dejan entrever dos esquemas de adaptacion al mercado. Por un
lado, y como otras munecas, Blythe reproduce estereotipos que consiguen, a través de
la reproduccién de esquemas sociales y roles preestablecidos, la identificacion
facilona de los consumidores. Se presenta como una indigena caracterizada al modo
tradicional, —-como en el caso de la japonesa-, reproduciendo roles sociales -como
ejecutiva, hippie, ama de casa-, o identificandose con todo tipo de profesiones o
actividades - de azafata o camarera a deportista o estrella del rock -. Cada uno de
estos roles sociales extractados de la realidad corresponden a una forma de imitacion
de la vida cotidiana pensados para que la muneca pueda reproducirla. Sin embargo,
frente a eso, aparece la Blythe customizada, individualizada, que cobraria mas interés
entre los consumidores occidentales por su adaptacion al individuo. ;Cual de los dos
valores prevalece? Ambos se solapan, sin duda. Pero es interesante observar como se
desarrolla el fenémeno en dos mercados tan distintos.

El pensador Michitaré Tada'® ha estudiado el fendmeno de la imitacién en el arte y su
construccion en la sociedad japonesa, llegando a la conclusion de que existen dos
modos de entender la imitacion: frente a la que llama “la sociedad del calculo”, que se
podria identificar con la sociedad Occidental inigualablemente representada por EEUU,
se encuentra la “sociedad del caos”. La primera es una sociedad en la que cada
individuo tiene una apariencia que lo distingue de los otros, frente a la sociedad del
caos, en la que el “yo” se vuelve indistinguible del “otro”. Este sentido de la imitacion,
que para un occidental supone la pérdida de toda originalidad, es aceptado en Japon
como una voluntad de parecerse “exactamente” al otro que genera la pérdida del yo.
En este sentido, la identificacion con roles, actitudes o “personajes tipo” de la vida
cotidiana, explicaria el enorme éxito que estas munecas estan teniendo en Japdn. Por

el contrario, el gran atractivo de esta muneca, en el mundo Occidental, lo que la hace

% Antropélogo, critico literario y catedratico del Instituto de Estética de la Vida de la Universidad de Mukogawa, Tada es
un estudioso de la cultura japonesa. TADA, Michitaro: “Hacer mimica I. La imitacion versus la originalidad” en,
Gestualidad Japonesa, Buenos Aires, Adriana Hidalgo Edit., 2006, p. 21.
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“original”, es precisamente su capacidad de adaptacion a las necesidades particulares
y subjetivas del individuo. Lo vemos cuando visitamos los blogs y las paginas web
oficiales dedicadas a la muneca, en donde, se reproduce su vida, sus viajes, sus
conciertos por el mundo. Escribe un diario para nosotros, construye una realidad para
ser algo mas que un artefacto, esto es, se reinventa. Por lo demas, este modo cultural
de consumir la Blythe, pone de nuevo de manifiesto el caracter relativo y cuestionable
de las tesis de Adorno y Carroll. Lo que los fildsofos occidentales llaman arte genuino

e identifican con lo original y personalizado, en Japon simplemente no existe.

La muneca como objeto de inspiracion artistica

Otro aspecto que indica lo cuestionable que resulta la separacidn entre la muneca
como producto mercantilizado y el arte genuino, es lo sugerente que este producto ha
resultado para los artistas como objeto de inspiracion. Como se descubre en la
exposicion, la Blythe ha suscitado mucho interés entre artistas y creadores. Pero lo
cierto es que el fendmeno puede rastrearse desde, al menos, el siglo XVIII. En la
plastica encontramos pinturas con referencias a munecas en algunas obras de Goya,
(£l pelele, 1791-1892) y en algunas escenas de la pintura del rococd. Aunque pintores
simbolistas como Moreau o Redon se acercaron a esta tematica de la mufeca, sus
figuras de sirenas, bailarinas pretendian sobre todo establecer los limites entre lo
humano y lo animal. Encontramos otro ejemplo a finales del siglo XIX en uno de los
cuadros de Degas conocido como Retrato de un pintor en su taller (1878), hoy en el
Museo Gulbenkian de Lisboa, en el que se retrata la figura de una muneca echada
sobre el suelo, apoyandose sobre la pared del fondo. Vestida para ser retratada, con
guantes y sobrero, su caracter inanimado genera extraneza e inquietud.

A partir de mediados del siglo XX, quizas mas que hablar de munecas, durante este
tiempo, deberiamos referirnos a un tipo concreto, el maniqui, que nace como un ser
deshumanizado, que se convierte en un simbolo de la situacion de crisis que se vive en
el contexto de la Primera y Segunda guerra mundial. En la obra de autores como De
Chirico, donde los maniquies a partir de 1917 son los protagonistas de un ambiente

enigmatico y metafisico, y sobre todo de George Grosz, “el maniqui acaba
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convirtiéndose en el signo de abatimiento y melancolia por una humanidad perdida”®.

Sin rostro, los munecos nos hablan de la crisis de identidad del hombre. Otro de los
ejemplos donde reaparece el mismo tipo de objeto es en la pintura de Carlo Carra. En
La musa metafisicade 1917 un automata futurista propugna la vuelta a un mundo
sencillo alejado de lo tecnoldgico. En este mismo contexto George Grosz pinta los que
se conocen Automatas republicanos, (1920), maniquies, verdaderas marionetas de la
sociedad que deambulan por paisajes urbanos, y que hablan de la pérdida de identidad
del sujeto.

Durante el segundo tercio del siglo XX, la muneca, en su variante maniqui, fue sobre
todo utilizada como un elemento de critica social. Pero el referente creativo de las
munecas no termina aqui. El arte se ha apropiado de la muneca para hacer de ella un
fetiche. Primero Kokoschka, y anos mas tarde Bellmer, crearon una muneca, de
tamano real, con la que tratarian de sustituir la identidad original de su referente: en
el caso de Kokoschka su amada Alma Mahler; en el caso de Hans Bellmer la anorada
mujer-nina. En realidad la muneca de Kokoschka no fue creada propiamente por él,
sino encargada a una famosa disenadora de munecas, Hermine Moos, que recibio
durante el proceso de produccion todo tipo de indicaciones del artista. De la obsesidn
por ajustarse lo mas fielmente posible al natural han nacido gran parte de los dibujos
de este artista sobre Alma Mahler, que reproducen posturas, gestos e incluso texturas
pensadas para ser reproducidas por el objeto creado. En 1919 la mufeca, de tamano
natural, decepciona tanto al artista que termina por deshacerse de ella anos mas
tarde. La obsesidn por el fetiche que sustituye a la realidad también aparece en la
conocida la obra de Hans Bellmer titulada La Poupée que se inspira en las munecas
disenadas por su amiga Lotte Pritzel. Se trataba de una figura en madera articulada de
algo menos de metro y medio. La primera version de 1934 fue modificada unos anos
después, y se dio a conocer por medio de fotografias que retrataban a la muneca en
posiciones sugerentes, a medio camino entre la lascivia y la sensualidad. Las
fotografias se hicieron famosas a partir de su publicacién en la revista Minotaure”’, que
las dio a conocer entre los surrealistas. Su belleza genera un cierto malestar,

inquietante que muestra la pulsidn irrefrenable del deseo escabroso y degradante

2 CREGO, Charo: La murieca, el maniqui' y el robot en el arte del siglo XX perversa y utdpica, Madrid, Abada editores,
2007, p. 27.
2" Minotaure, n°® 6, Octubre de 1934.
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propio de un fetiche. Continuando en esta linea podemos encontrar ejemplos en
artistas como Duchamp y su famosa instalacién £tant Donnés (1946-66) en la que
reproducia la figura de un desnudo de mujer, recostada, con un paisaje con cascada de
fondo. La observacion de este cuerpo, echado sobre la hierba de manera lasciva y un
tanto violenta, debia hacerse a través de dos agujeros abiertos en una puerta. Esto
mantenia alejado lo que en realidad era una muneca, objeto de deseo inalcanzable. En
el contexto Dada destacan mufecas como las Dada-Puppen (1920) de Hanna Hoch,
fabricadas con trapo o uno de los mas famosos maniquies, o £/ arcangel prusiano
(1920) de John Heartfield y Rudolf Schlichter. También los surrealistas las utilizaron de
una forma casi obsesiva, tal como se desprende de la serie de fotografias de Man Ray
sobre los maniquies de Le rue surréaliste de 1938.

Si en la obra de Duchamp se advierte la lascivia y lo siniestro, serd con Cindy Sherman
cuando la muneca se convierta en algo abyecto. En la serie fotografica Sex pictures,
Sherman presenta como protagonistas a munecas o maniquies, mostrando, como ya lo
habia hecho Bellmer en los anos treinta, sus articulaciones, desmembramientos,
junturas y mutilaciones. Obras como Sin titulo# 250, 1992 o Plate 146 Untitled # B15,
1995, son ejemplos del caracter transgresory de la violencia repulsiva que genera ver
los cuerpos de munecos fragmentados. Los érganos sexuales desubicados consiguen
provocar verdadera repulsidn en el espectador. En esta misma linea de juego con el
maniqui y el sexo, encontramos obras de los hermanos Chapman como Zygotic
acceleration, biogenetic de-sublimated libidinal model, 1995. En todo caso, ahora se
enfatiza el caracter grotesco y superficial.

Como objeto artistico, la Blythe, aparece en escena en exposiciones como “Blythe by
Gina Garan”, “Behind Blythe” o “LEELE"” en Nueva York, Canada y Tokio. Pero si de
alguna forma se dio a conocer al mundo fue precisamente por funcionar como modelo
y objeto de inspiracion artistica. En el afo 2000, con la publicacién del libro de
fotografias de Gina Garan titulado 7his is Blythe, la mufeca volvia a escena.
Practicamente nadie la conocia. Aparecia retratada, posando como modelo en
diferentes actitudes y roles a lo largo de la geografia de ciudades conocidas. El
encanto de la munecay la calidad de las fotografias de Garan consiguieron despertar
su interés. Aparecio un primer género artistico interesado en ella. Con su reediciény

la vuelta al mercado, el fendmeno de la reproduccion fotografica, en el que la mufneca
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funcionaba como modelo, empezo a tener auge. Tanto, que hoy en dia, existen foros de

2 en el que fotégrafos y

intercambio de fotografias como “Vidas de plastico”
aficionados le dedican reportajes fotograficos completos. Pero las Blythe no sélo
inspiraron el campo de la fotografia. Otro de los dmbitos en los que ha destacado es en
el diseno de alta costura. Disenadores internacionales como como |ssey Miyake,
Chisato Tsumoriy Hysteric Glamour han creado algin modelo exclusivo para adaptarlo
a ella. Otro de los libros de Gina Garan, titulado Blythe Style, recoge algunas fotos de
las munecas vestidas por firmas exclusivas como Gucci, Prada, Dolce & Gabanna, Dior,
Valentino o Sonia Rykie. La colaboracién entre la empresa que fabrica las munecas y el
mundo de la moda consigue una mayor publicidad para las marcas y genera ediciones
exclusivas como la Courtney Tez by Nike (2002), la Roxy baby, o la Tommy February
Blythe.

Como vemos en la muestra Yo, Blythe. Vidas de plastico, al mismo tiempo que
referente para disenadores la muneca es objeto de inspiracion para el arte actual.
Nerea Pozo las utiliza como modelo en sus pinturas al dleo para presentarnos un
personaje que, como en el caso de las fotografias de Gina Garan, posa como
protagonista de cuadro Opta por un acabado limpio, con colores planos, en un estilo a
medio camino entre el naif, el pop y el manga, para obtener, en un tono ingenuo, lo que
parecen ser escenas de una vida cotidiana. Parte de estas pinturas estan pensadas
para ilustrar blogs, paginas dedicadas a contar a modo de diario el transcurso de los
acontecimientos personales, y que, como personaje de uno mismo, Blyhte adopta.
Otras artistas, como la pintora norteamericana Lisa Petrucci, siguiendo una estética
muy semejante, ha mantenido como referente a Blythe para la creacion de sus piezas.
En definitiva, las Blythe han pasado de ser un objeto ludico o propio de un publico
coleccionista, a convertirse en motivo para la plastica contemporanea. Los llamados
artistas custom dedican horas a transformarlas cambiando su pelo, puliendo sus
labios para recortarlos o agrandarlos, maquillandolas, cambiando pestanas,
vestimentas, con el fin de conseguir auténticos personajes adaptados. Obras como £/f
Princess de Neus Perales - Picara, Dark Queen de Naiara Moncada - Nanuka o Agnes
de Nerea Pozo, son ejemplos de esta tendencia. El fendmeno cuestiona los esquemas

filosoficos sobre los limites entre el arte genuino y el arte de masas que

22 http://www.vidasdeplastico.com/foro
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tradicionalmente se manejan en las academias y permite vislumbrar los derroteros

por los que correran buena parte de las practicas y las teorias artisticas del siglo XXI.
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